













华侨的男、女比例是 18比 1; 至 1890年,这一比例继续扩大,达到 20比 1以上。∃ 在南洋地
区,华侨的男、女比例差距更大,如 1891年新加坡华侨的男、女比例是 47比 1。% 在华侨移民
较早的西婆罗洲 (加里曼丹 ) ,华侨的男、女比例虽没有这么大,但亦存在一定的差距。如 1880






甚而捐助公益事业。正如 D∋ K∋库尔普在其名著 华南的乡村生活 (Country L ife in Sou th








本文受厦门大学优秀博士论文培育工程第三期 ( A类 )资助,并得到了庄国土教授的悉心指导,特此表示衷心感谢。
除特别指明外,本文中的侨汇不包括华侨自身携带的钱款、贸易汇款、投资汇款及捐赠汇款。
学术界对清代侨汇的研究主要集中于对晚清侨汇的研究,论述较深刻的成果主要有: C. F. R emer, The F oreign Trad e of
Ch ina, The C omm ercialPress, Sh angha,i Ch ina, 1926; 郑林宽: 福建华侨汇款 ,福建省政府秘书处统计室, 1940年; 林金枝: 略
论近代福建华侨汇款 ,载 中国社会经济史研究 , 1988年第 3期; 庄国土: 中国封建政府的华侨政策 ,厦门大学出版社, 1989
年; ∗新加+夏诚华: 近代广东省侨汇研究 ( 1862, 1949年 ) ,新加坡南洋学会, 1992年; 林家劲等: 近代广东侨汇研究 , 中山
大学出版社, 1999年; ∗日+滨下武志著,高淑娟、孙彬译: 中国近代经济史研究 ,凤凰出版传媒集团、江苏人民出版社, 2006年。
参见成露西: 美国华人历史与社会 ,载 华侨论文集 (第二辑 ) ,广东华侨历史学会编印, 1982年,第 81页。
参见林远辉、张应龙: 新加坡马来西亚华侨史 ,广东高等教育出版社, 1991年,第 353页。
参见∗英+W∋ J∋ 凯特著,王云翔、蔡寿康等译: 荷属东印度华人的经济地位 ,厦门大学出版社, 1988年,第 175页。
孝道的最明显证明,莫过于每年大量地汇款回国,以孝敬父母。!∀
二、鸦片战争前侨汇数额之估计
鸦片战争前即有华侨将钱款汇回或携返家乡。据印尼史专家范列尔 ( V an Leur)的研究,
1637年居住在苏门答腊胡椒港占卑的 15名华人人均寄回家乡 40西班牙银元。# 在婆罗洲矿
区,据拉弗尔斯 ( Thomas Stam ford R affles)的计算, 19世纪初华侨每年携返或汇到中国的钱款
约 200万西班牙银元。∃ 在槟榔屿, 1838年该地大约有 3000名华侨,平均每年将约 1万西班
牙银元汇回家乡。% 据新加坡华人富商佘有进估计, 1846年至 1847年海峡殖民地华人每年汇
回中国的钱款在 3万至 7万海峡元之间。& 当时该地华人人数估计为 3. 4万人, −他们每人年






洋华侨人数估计有 10万人, . 之后南洋华侨人数继续增长,至鸦片战争前,估计有 150万人。/
参照佘有进估计的海峡殖民地华人汇款数,可估计出鸦片战争之前清代的侨汇规模: 清初之
侨汇数年均为约 9万西班牙银元 (按华侨每人年均汇款数约 0. 9西班牙银元计算 ) ,约折合
6. 453万两银子; 0 鸦片战争前之侨汇数年均为约 315万西班牙银元 (按华侨每人年均汇款数





出国也形成高潮。据统计, 1800年至 1925年,海外的华工人数达 300万,其中绝大多数是在












Yen Ch ing- hw ang, The Overseas Ch inese and the 1911 R evolu tion, London, Ox ford Un iversity Press, 1976, p. 19。
参见∗荷+包乐史 ( L. B lu sse)著、庄国土等译: 巴达维亚华人与中荷贸易 ,广西人民出版社, 1997年,第 25, 26页。
参见 Thom as Stam ford Raffles, Th eH istory of Java, Oxford Un iversity Press, London, 1982, p. 237。
参见黄建淳: 晚清新马华侨对国家认同之研究 , , , 以赈捐、投资、封爵为例 ,台湾海外华人研究学会, 1993年,第 129页。
参见 Yen C h ing- hw ang, The Oversea s Ch in ese and the 1911 R evolu tion, p. 249。
参见∗英+布赛尔著、徐平等译: 东南亚的中国人 ,载 南洋资料译丛 , 1958年第 2、3期合刊,厦门大学南洋研究所,
1958年,第 30, 32页。
参见庄国土: 华侨华人与中国的关系 ,广东高等教育出版社, 2001年,第 168页。
同上,第 177页。
19世纪时,西班牙银元和墨西哥银元与银两的兑换比例一般为 1 1 0. 717, 文中西班牙银元和墨西哥银元与银两的兑换
比例均以此为参照。参见 Yen Ch ing - hw ang, Coolies and M anda rins: Ch ina) s P rotection of Oversea s Ch inese during the L ate Ch ing
P eriod (1851- 1911 ), S ingapore, S ingapore Un ivers ity Press, 1985, p. 251。
参见田涛主编: 清朝条约全集 ,黑龙江人民出版社, 1999年影印本第 1卷,第 256、261页。
参见陈泽宪: 十九世纪盛行的契约华工制 ,载 历史研究 , 1963年第 1期,第 176, 178页。
南洋和美洲等地设立领事馆保护华侨的利益,使得晚清华侨与其家乡的联系越来越密切,侨汇
也越来越多。∀ 因华侨汇款的方式多样, # 所以很难准确估算晚清侨汇的数量,笔者只能根据
收集到的资料,在分别估计南洋与美国侨汇数的基础上估计晚清侨汇的规模。
(一 )南洋侨汇数额之估计
据 1890年薛福成的估计,新加坡  设立领事已十三年 22而商佣十四五万人其前后携寄
回华者,当亦不下一二千万两 !。∃ 据此可估算, 1877年至 1890年,新加坡华人每年寄回或携
返中国的钱款约合 76. 9万至 153. 8万两银子,按有 15万华人来计算,人均每年寄回或携返中
国的钱款约合 5. 1至 10. 3两银子,大致人均每年汇回 7. 5两银子。按 19世纪 80年代南洋华
人人数约 300万计算, % 19世纪 80年代来自南洋的侨汇约合 2250万两银子。 1902年荷兰东
印度的葛罗巴 (即今印尼雅加达市 )华商提到了南洋的侨汇规模:  所有经商及佣工之人 (指南
洋华人 , , , 引者注 )寄资回籍养家立业者,约有洋六千万元之谱。!& 即南洋华侨汇至中国的
侨汇约为 6000万墨西哥银元,约值 4302万两银子。 1906年驻德国大使杨晟估计南洋之侨汇
数额时说:  (南洋 )留驻者有四百余万人,来往者每岁十余万人 22怀归故国,系念宗亲,寄俯
仰之资,以赡家族者,一岁中统计之,且溢千万以外。!−他认为,南洋的年均侨汇超出 1000万
两银子。 20世纪初台湾银行总务部调查课估计,当时东南亚华侨每年汇至中国的侨汇约为
5700万美元, . 约值 8466万两银子。/ 根据荷兰东印度华商提到的南洋侨汇数额来看,台湾
银行总务部高估了南洋华侨的汇款能力。







1890年薛福成提到:  公度 (指黄遵宪 , , , 引者注 )言: 前为旧金山领事时,查沿海汇票,
华民每年汇银至广东者,多则一千五六百万元,少则一千余万元,四年扯算,每年洋银入中国者












参见∗新加+夏诚华: 近代广东省侨汇研究 ( 1862, 1949年 ) ,第 258, 259页。
清代侨汇最早是由华侨自身携款或委托他人携款带回家乡,之后在此基础上出现了委托  水客 !携款带回家乡。 19世纪
20年代产生了专营华侨信、款的批局 (或称  民信局 !、 批馆 !、 汇兑局 !等 ) ,它在 19世纪 70年代至 20世纪 50年代是侨汇的主
要渠道。至于现代性经营侨汇的机构如银行、邮政局等,在晚清时期处于刚刚运作的阶段。
薛福成著、蔡少卿整理: 薛福成日记 ,吉林文史出版社, 2004年,第 595页。
参见薛福成著、蔡少卿整理: 薛福成日记 ,第 595页。
王彦威: 清季外交史料 卷 166, 1933年铅印本,第 9页。
陈翰笙主编: 华工出国史料汇编 (第一辑 ),中华书局, 1985年,第 460页。
参见∗日+滨下武志著,高淑娟、孙彬译: 中国近代经济史研究 ,第 152页。
晚清关平银 (或称  海关两 ! ) 1两折合银子 1. 01两,在不同年份关平银 1两折合 0. 63至 1. 6美元。本文中的关平银、银
两和美元的换算比例皆照此。参见杨端六: 清代货币金融史稿 ,香港广角镜出版社, 1977年,第 81、298, 299页。
参见庄国土: 中国封建政府的华侨政策 ,第 267页。
参见刘伯骥: 美国华侨史 ,黎明文化出版社, 1982年,第 253页。
薛福成著、蔡少卿整理: 薛福成日记 ,第 525页。
万两银子。他在 1882年至 1885年间曾在美国旧金山任总领事,为维护华侨的正当利益做了
不少工作,深受华侨的爱戴。该数大体上反映了美国侨汇的实情。 1903年纽约的 尊奴卢报
报道了美国华侨的汇款数额:  四年半之间,由彼等寄出本国者,实有 5000万美金。!∀ 按梁启
超的估计, 1903年来自美国的侨汇不超过 1200万美金, # 约值 1894万两银子。 1905年山西
道监察御史张仁在奏折中提到,美国华侨人数有 10万人,  近已递减 !,然而每年汇回中国的
佣工侨汇  尚及千万 !。∃ 即美国侨汇年均刚好超出 1000万两银子。 20世纪初郑观应提到,美
国商团认为旅美华侨每年汇到中国的侨汇为 6000万两银子。% 根据黄遵宪、张仁、梁启超的估
算和 尊奴卢报 的报道中提到的侨汇数额来看,美国商团明显高估了美国的侨汇数。
据以上所述可大致推算出, 19世纪 80年代美国侨汇数额年均约合 700万至 800万两银
子; 至 20世纪初期,美国侨汇数额年均约合 1000万 , 1200万两银子。
四、晚清侨汇数额之估计
在旧金山总领事任内,黄遵宪估计了晚清的年均侨汇规模:  大约与中国每年流出的白银
总数相等。!& 他曾查阅当时海关进出口货值情况,中国每年流出近 2000万两银子。− 据此可
知, 19世纪 80年代上半期中国的年均侨汇约近 2000万两银子。 1886年两广总督张之洞上奏
朝廷时提到:  综计诸洋出洋华民数逾百万,除世居海外及孤身出洋约十之八,有家属通音问
者约十之二,尚有二十万人,每年寄家少者数十,多者千百,酌中牵算,人以百元为率,亦有二千
万元,为银一千数百万两。!. 其估计华侨每年寄回的侨汇可达 2000万墨西哥银元,约值 1400
万两银子。/ 这是较保守的估计,当时华侨人数估计有 300万人。0 清代末期郑观应提到,根
据海关报告, 华侨每年寄回的侨汇  约有华银七千万元 !, 约值 5019万两银子。马士
(M orse)是较早研究晚清侨汇并把侨汇列入中国国际收支项目的外国人。他估计 1903年的侨
汇 (包括华侨自身携款数 )约合关平银 7300万两,  折合 7373万两银子。此数是他推算该年
侨汇最多数 (关平银 1. 25亿两 )与侨汇最少数 (关平银 5300万两 )的中间数字。这是他根据
从一两家银行取得的侨汇数额,再参照华侨居住地的经济情况和华侨每人年均汇寄款数而估
计出来的。! 他还估计了 1906年的侨汇,约合关平银 9975万两, ∀折合 1. 0075亿两银子。另















转引自梁启超著、吴松等点校: 饮冰室文集点校 (第三集, 据 乙丑重编印冰室文集 < 中华书局, 1926年 >点校 ) ,云
南教育出版社, 2001年,第 1931, 1932页。
梁启超认为,该年美国华侨总计不过 12万人,每人年均可挣 1000美金,然而因为赌博恶习的影响,最终到中国的侨汇不
到 1 /10。参见梁启超: 新大陆游记 ,东方出版社, 2006年,第 414、419页。
参见朱士嘉编: 美国迫害华工史料 ,中华书局, 1958年,第 153页。
参见夏东元编: 郑观应集 (下册 ) ,上海人民出版社, 1982年,第 631页。
郑海麟: 黄遵宪传附黄遵楷传 ,中华书局, 2006年,第 140页。
参见陈铮编: 黄遵宪全集 (上 ) ,中华书局, 2005年,第 487, 488页。
中国第一历史档案馆编: 清代中国与东南亚各国关系档案史料汇编 (第一册 ) ,国际文化出版公司, 1998年,第 25页。
参见杨建成主编: 三十年代南洋华侨侨汇投资调查报告书 ,中华学术院南洋研究所, 1983年,第 45, 46页。
参见薛福成著、蔡少卿整理: 薛福成日记 ,第 595页。
夏东元编: 郑观应集 (下册 ) ,第 583页。
参见∗日+滨下武志著,高淑娟、孙彬译: 中国近代经济史研究 ,第 144, 146、154页。
参见杨建成主编: 三十年代南洋华侨侨汇投资调查报告书 ,第 45, 46页。
参见郑林宽: 福建华侨汇款 ,第 26页。
参见郑林宽: 福建华侨汇款 ,第 26页。
银子,年均约 1707万两银子。 20世纪初据日本东亚同文会估计, 19世纪 80年代华侨大约为
500万人,他们每年汇回中国的钱款约 2400万到 2500万两银子。∀ 雷麦 ( C. F. Rem er)根据各
时期的华侨估计人数,参考马士和葛德华 ( G ottw aldt)的估计,结合中国的海关贸易和统计报
告,并综合考虑清代后期华侨汇款更多地利用银行以及民国时期华侨对国内学校捐款数目较
大等因素,对 1871年至 1913年的侨汇数额做了较为可信的估计 (详见表 1)。
表 13 3 1871年 , 1913年各时期华侨人数及侨汇数额估计
时 3 期 华侨人数 侨汇数额 每年每位华侨的汇款数






(折合 3. 03 l两银子 )
1885 , 1898年 400万人
关平银 2. 8亿两




(折合 5. 05两银子 )
1899 , 1913年 700万人
关平银 10. 5亿两




(折合 10. 1两银子 )
资料来源: C. F. Rem er, The Fo re ign T rade o f China, pp. 220 - 221。
雷麦还根据对厦门、香港、汕头以及美国等地侨汇经营的考察,重新估算了 1902年至 1913
年的侨汇 (包括贸易汇款和投资汇款 )数额,认为比较恰当的数字是约 1. 5亿元法币, # 按 1元
法币约值关平银 0. 642两 (下文法币与关平银的换算比例同此 )计算, ∃ 约值 9630万两关平





根据表 2可知,郑林宽估计 1905年至 1911年中国年均收到侨汇约合 7708. 8万两银子。
参照郑观应估计的清代末期中国年均侨汇数额 (约 5019万两银子 )、雷麦第一次估计的中国




世纪 80年代侨汇数额的估计的基础上,张仲礼按华侨大约 500万人、每位华侨年均汇款 5两







参见张仲礼著,费成康、王寅通译: 中国绅士的收入 ,上海社会科学院出版社, 2002年,第 335页。
参见∗美+雷麦著,蒋学楷、赵康节译: 外人在华投资 ,商务印书馆, 1959年,第 140页。
参见郑林宽著: 福建华侨汇款 ,第 26页。
同上,第 24, 41页。
参见张仲礼著,费成康、王寅通译: 中国绅士的收入 ,第 335页。
尼 ∋巴斯蒂 ∋布律吉埃认为, 1907年中国的侨汇数额为 7300万两银子。∀ 庄国土认为,郑观
应、郑林宽的估计似乎较为可信,而西方人对中国侨汇数额的估计包含了贸易汇款和投资汇
款,不能都归入侨汇,所以,清末侨汇数额年均为约 7000万至 9000万元, # 折合 5019万至
6453万两银子。何安举认为,结合有关中国侨汇的资料,如 1903年纽约一家报纸对美国华侨
汇款数额 ( 4年半间有 5000万美金 )的报道、山西道监察御使张仁 1905年提到的美国华侨汇
款数额 (尚及千万 )、薛福成 1890年对南洋华侨汇款数额 (一二千万两 )与美国华侨汇款数额
( 800万两 )的估计、檀香山采风记 的作者梁联芳 1900年对檀香山华侨汇款数额 ( 240万银
洋 )的估计,以及考虑到美国华工收入较高、古巴华工收入较低、新加坡和马来亚 19世纪中叶
农业工人年平均工资 ( 100美元左右 )等因素,认为雷麦估计的 20世纪 20年代以前的侨汇数
额比较可信。∃
表 23 3 1905, 1911年厦门、福建与全国侨汇数额估计







(折合 1225. 5万两银子 )
法币 2053. 4万元
(折合 1331. 5万两银子 )
法币 11340万元




(折合 1186. 6万两银子 )
法币 1989. 8万元
(折合 1290. 2万两银子 )
法币 15000万元




(折合 1141. 2万两银子 )
法币 1915. 6万元
(折合 1242. 1万两银子 )
法币 10560万元




(折合 1154. 1万两银子 )
法币 1936. 8万元
(折合 1225. 9万两银子 )
法币 10680万元




(折合 1296. 8万两银子 )
2170. 0万元法币














(折合 1154. 1万两银子 )
法币 1936. 8万元
(折合 1225. 9万两银子 )
法币 10680万元




(折合 1222. 7万两银子 )
法币 2048. 9万元
(折合 1328. 5万两银子 )
法币 11888. 6万元
(折合 7708. 8 万两银子 )
17. 5%
3 3 资料来源: 郑林宽: 福建华侨汇款 , 第 26、30, 31、39、41 页。其中厦门的侨汇数额是 20 世纪 30
年代厦门中国银行根据其经营的侨汇业务估算出来的。
上述各家的估计中,马士估计的数额偏大,因为他在估算侨汇数额时,将投资汇款也计算
在内了; 张之洞估计的数额略小; 瓦括尔的估计较难反映晚清侨汇数额的变动; 黄遵宪与日





参见∗美+费正清、刘广京编,中国社会科学院历史研究所编译室编译: 剑桥中国晚清史 ( 1800, 1911年 ) (下卷 ) ,中国
社会科学出版社, 1998年,第 669页。
参见庄国土: 中国封建政府的华侨政策 ,第 268页。
参见林家劲等: 近代广东侨汇研究 ,第 105页。
雷麦 (第一次 )估计的 19世纪 90年代至 1911年的侨汇数额较符合事实; 雷麦的第二次估计

























薛福成亦看到侨汇的重要性。他认为,侨汇可以弥补中国与各国贸易之  亏短甚巨 !状
况。− 而且重商主义观使他能从远处着想。. 他坚决主张改变清朝过去禁止中国百姓出国和
迫害回国华侨的政策。在得到驻新加坡总领事黄遵宪有关南洋华侨在海外生存状况及建议朝









参见 C. F. R emer, Th eF oreign Trade of China, p. 226。
参见王彦威: 清季外交史料 ,卷 166,第 9页。
参见周育民: 晚清财政与社会变迁 ,上海人民出版社, 2000年,前言第 2页。
参见苑书义等主编: 张之洞全集 (第一册 ),河北人民出版社, 1998年,第 402, 403页。
参见苑书义等主编: 张之洞全集 (第一册 ) , 第 403, 404页; Y en Ch ing - hw ang, C oolies and M andarins: Ch ina) s
Protec tion of Overseas C hinese du ring the La te Ching P eriod (1851- 1911 ), pp. 1545- 1555。
参见薛福成著、蔡少卿整理: 薛福成日记 ,第 595页。
参见 Yen C h ing- hw ang, C oolies and Mandarin s: Ch ina) s P rotection of Overseas Chinese during the La te Ch ing P eriod (1851 -
1911 ), pp. 1545- 1555。
禁政策,  以护商民而广招徕 !,最终达到利用华侨的财力挽救晚清积贫、积弱的局面。同年 9
月朝廷正式批准了薛福成的奏请, ∀ 海禁政策正式废除。
3.侨汇对晚清闽粤侨乡社会的影响。
首先,侨汇对侨眷的接济作用,使得闽、粤侨乡避免  化为沟中之瘠,而内乱且作 !。#
其次,侨汇使侨眷的生活状况发生了变化。大多数侨眷原先靠种田、捕鱼等为生,后来则
主要依赖侨汇过活了。∃ 如晚清时期的潮州,依赖侨汇为生的潮州人占潮州全部人口的
40% , 50%。% 侨眷依赖侨汇生活,进而刺激了侨乡地区商业的发展。如 20世纪初期的台山
县城和各个圩镇,以侨眷为主要顾客的钱庄、金银铺、布匹店、杂货店、酒楼饭店、建筑材料店密
集分布,相当繁荣。& 侨汇使侨眷的生活比以前更舒适。如 19世纪 80年代的厦门,许多从国
外回来的华侨  带回了足够的资产 !,从而使侨眷的生活比华侨  离家出国前更舒适 !。−
再次,不少侨汇被用于侨乡的房屋建筑,如柔佛华侨领袖陈旭年在潮州修建的  资政第 !,
建筑规模宏伟,令人叹为观止。. 1902年至 1911年,厦门鼓浪屿最好的房屋是  属于那些有幸
在西贡、海峡殖民地、马尼拉和台湾等地发迹的商人后裔所有 !,厦门远离市中心的一些西式





晚清侨汇也推动了厦门侨批局的产生和发展。 1877年,厦门出现了第一家侨批局 , , , 黄
日兴信局。至 19世纪 80年代末,厦门已有 8家侨批局。它们拥有相当数量的资本,专门从事
厦门与海峡殖民地、马尼拉、西贡、暹罗及其他外国口岸的侨汇、侨批业务。至 1911年,厦门侨
批局数量已增加到 24家。 晚清侨汇还推动了厦门钱庄业的发展。 1880年厦门仅有 6家钱
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